SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 56/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G
B B 7ostipencho  Advokatskou kanceldriou ASTARY, s. r. o., Maridnske
namestie 29/6, Zilina, v mene ktorej kona konatel a advokdt Mgr. Adam Astary, PhD.,
proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 2 Tpo 28/2022-114 z 1. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 17. oktébra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla &l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) &. k. 2 Tpo 28/2022-
114 z 1. augusta 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
avec vratit’ krajskému sudu na dalSie konanie. Zaroven navrhuje prikazat krajskému sudu
prepustit ho ihned” z vézby na slobodu, priznat mu finanéné zadostucinenie 10 000 eur,
ako aj nadhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze 14. aprila 2022 bola Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, Okresnym riaditeI'stvom Policajného zboru v Cadci, odborom kriminalnej
policie, 1. operativnym oddelenim pod ¢. ORPZ-CA-OKP3-41-090/2022 vydana zapisnica
ovydani veci, ato 1 ks kovovej zbrane Specifikovanej v tejto zdpisnici, ktorti podpisal
stazovatel’, operativny pracovnik a nezicastnena osoba.

3. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Cadci, odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenim vySetrovania (d’alej aj ,,vySetrovatel) bolo pod CVS: ORP-
184/1-VYS-CA-2022 zo 14. aprila 2022 podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné



stthanie vo veci v bode 1 pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1 Trestného zakona avbode 2 pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona s tym, ze trestné stihanie
bolo v zmysle uznesenia o zacati trestného stihania zacaté vykonanim zaistovacieho ukonu,
a to vydanim veci.

4. Uznesenim vySetrovatela CVS: ORP-184/1-VYS-CA-2022 z 15. aprila 2022 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelovi vznesené obvinenie v bode 1 pre prein
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona
avbode 2 pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294
ods. 2 Trestného zakona.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratary Cadca (d’alej len ,okresna prokuratira®) podala
na Okresnom sude Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) 16. aprila 2022 navrh na vzatie stazovatela
do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Uznesenim sudkyne
pre pripravné konanie okresného sudu €. k. 11 Tp 5/2022-9 zo 16. aprila 2022 bol stazovatel’
podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku vzaty do védzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

6. Stazovatel podal ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu z 27. méja 2022, o ktorej rozhodol
sudca pre pripravné konanie okresného stidu uznesenim ¢. k. 1 Tp 17/2022-19 z 29. jana 2022
tak, ze podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost' stazovatel'a zamietol; podl'a § 80 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zamietol jeho Ziadost’ o nahradenie vizby zarukou doveryhodnej
osoby | IIGNGINININIIE B o0d2 § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zamietol jeho Ziadost’ o nahradenie védzby pisomnym sl'ubom apodla § 80 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol aj jeho Ziadost’ o nahradenie vézby dohl'adom proba¢ného
a mediacného Uradnika.

7. Proti uzneseniu okresného sudu z 29. juna 2022 podal st’azovatel staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze na neverejnom zasadnuti konanom 1. augusta 2022
podla § 194 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zrus$il uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 1 Tp 17/2022-
19 z29. juna 2022 v ¢asti — vo vyroku o zamietnuti ziadosti obvinené¢ho o nahradenie vizby
pisomnym slubom. Konstatoval, Ze namietané rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne
a zakonné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu podal st'azovatel’ tato Gstavnl staznost’, v ktorej argumentuje
v ramci dvoch argumentaénych okruhov, v ktorych namieta, Ze a) krajsky sud sa napadnutym
uznesenim pokusil ,,napravit’* pocetné procesnopravne a hmotnopravne pochybenia sudcu
pre pripravné konanie rozhodujuceho o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ¢o urobil
ustavnopravne neakceptovatelnym spdsobom; b) napadnuté uznesenie je nepreskumatelné
a nedostato¢né (resp. arbitrarne) v otazke namietanej nezdkonnosti zacatia trestného stihania,
materidlnych dovodov preventivnej vizby a moznosti nahradenia vizby zdkonnymi nahradami.



9. Vo vztahu k prvému argumenta¢nému okruhu st'azovatel’ namieta:
a) sposob a lehotu dorucenia mu vyjadrenia prokuratora z 13. juna 2022 podaného k jeho Ziadosti
o0 prepustenie z vdzby na slobodu;

Tvrdi, ze ak mu bolo vyjadrenie prokuratora (doru¢ené okresnému stdu 13. juna 2022), ktorym
disponoval sudca pre pripravné konanie vyse dva tyzdne pred rozhodovanim o Ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vizby (29. jina 2022), dorucené az o jeden mesiac po rozhodnuti sudcu
pre pripravné konanie; po jeden a pol mesiaci od jeho dorucenia okresnému sudu; jeden pracovny
denl od rozhodovania st'aznostné¢ho sudu o staznosti stazovatela (1. augusta 2022), ktorého termin
neverejného zasadnutia uz bol v tom case (29. jula 2022) urceny, predmetny postup nemozno
povazovat’ za vyhovujuci ustavnopravnym poziadavkam na kontradiktérnost’ konania o vézbe
zakotvenu v ustanoveni § 72 ods. 3 Trestného poriadku in fine ajudikovanu aj v rozhodovacej
innosti tstavného stdu (I. US 100/04, II. US 18/2013, II. US 482/2014 al. US 162/2017).
Z ustanovenia § 72 ods. 3 Trestné¢ho poriadku vyplyva, ze stazovatel mal mat’ zachovani moznost’
vyjadrit’ sa k navrhom a Ziadostiam prokuratora ,,pred rozhodnutim o vizbe*“, ateda eSte skor,
ako vo veci rozhodne sudca pre pripravné konanie, anie bezprostredne pred rozhodovanim
nadriadeného stidu. Opacnym postupom, ktory vo veci staZovatela zvolil krajsky sud, tak bola
popreta zasady dvojinStanc¢nosti rozhodovania sudov o véizbe aucel staznostného konania, ktoré
nema sluzit’ na napravu vsetkych vad preskimavaného konania a rozhodnutia v prospech vizby
nadriadenym sudom. Vo veci st'azovatela malo ddjst’ k zruSeniu uznesenia okresného sudu z 29.
juna 2022, ato vzhladom na kumulaciu samotnym krajskym sudom uvadzanych pochybeni
okresn¢ho sudu. Stazovatel je toho nazoru, Ze mu nemdze byt v jeho neprospech vytykané,
ze k vyjadreniu prokuratora podal vyjadrenie v noci z 31. jila 2022 na 1. augusta 2022, ked’ krajsky
sud rozhodoval o staZnosti stazovatela. Stazovatel poukazuje na to, Ze dorucenie vyjadrenia
prokuratora z 13. jina 2022 bolo Cisto formalnym ukonom, ked staZovatel uz nemal realnu
mozZnost” ovplyvnit’ rozhodnutie krajského sudu o jeho st’aznosti.

b) nahradenie odovodnenia uznesenia sudcu pre pripravné konanie krajskym stidom v otdzke
nezakonného zabezpecenia kl'icového dokazu, t. j. zbrane a streliva;

StaZzovatel povazuje za ustavnopravne neobhdjitelny postup krajského sudu, ktory na strane 16
a nasl. napadnutého uznesenia prakticky sam ,,zdsadne odlisne“ od okresného stidu posudil ukon
(ziskanie zbrane so strelivom prisluSnikmi Policajného zboru od st'azovatela), vykonanim ktorého
bolo zacaté trestné stihanie aktory je v uzneseni o zacati trestného stihania vo veci, ako aj
v uzneseni o vzneseni obvinenia prezentovany ako ,,vydanie veci“. Tento svoj postup pritom nazval
doplnenim, resp. napravenim nespravnych ciastkovych zaverov okresného stdu. Stazovatel
uvadza, ze pokial’ boli zadvery uznesenia okresného sudu z 29. jula 2022 nespravne, ako to podla
nazoru stazovatel'a vyplyva z napadnutého uznesenia, mal krajsky sud povinnost’ toto rozhodnutie
zruSit a zaviazat'® okresny sud o jeho Zziadosti o prepustenie z vdzby opédtovne rozhodnut.
Ked’ze tak nevykonal, zvolenym postupom =zasiahol do jeho oznacenych prav (bod 1
tohto uznesenia, pozn.).

10. V ramci druhého argumenta¢ného okruhu st'azovatel’ namieta:

a) ustavnopravnu neudrzatelnost’ napadnutého uznesenia v suvislosti s namietkou nezakonnosti
zacatia trestného stihania, ked’Ze odovodnenie krajského sudu je svojvolné a zdsadne odlisné
od oddvodnenia sudcu pre pripravné konanie;



Stazovatel' poukazuje na nalez ustavného sidu ¢&. k. III. US 561/2021-57 z21. decembra 2021
tykajuci sa tzv. tedrie ovocia (plodov) z otravené¢ho stromu. Namieta, Ze cely zakrok, ktory
bol v jeho pripade vykonany policajtmi 14. aprila 2022 (stazovatel tvrdi, Ze ako spolujazdec spolu
s ostatnymi dvoma osobami nachadzajicimi sa v motorovom vozidle bol zastaveny policajnymi
vozidlami, vytiahnuty policajtmi z auta na zem, sputany a drzany v 'ahu na ceste pri aute, pricom
mu policajti spitanému a leziacemu bez akychkol'vek pouceni vybrali z vrecka strelni zbran,
a tak ju odnali), bol vykonStruovany a stazovatel'ovi bola dana na podpis zapisnica o vydani veci,
¢o je prejav svojvole a nezdkonnosti, ¢o zostalo nepovSimnuté vSeobecnymi sidmi a krajskym
suidom odobrené. Podstatnou je podla nazoru stazovatela uUstavnopravne relevantnd otazka,
kedy nadobida nezakonnost’ v postupe policajtov nie iba povahu ,,formalneho nedostatku*,
ale aj ,, materialneho nedostatku“ majuceho vplyv na zadkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia.
Ak podla krajského sudu doslo v skuto¢nosti k odnatiu veci, a nie k jej vydaniu stazovatel'om,
¢o viedlo k ,,vyfabulovaniu* zépisnice o vydani veci, ktoré (vydanie veci) je uvedené ako tkon,
ktorym bolo zacaté trestné stihanie a premietlo sa aj do uznesenia o vzneseni obvinenia, v tom
pripade je celé trestné stihanie poznacené nezdkonnostou odrdzajlicou sa v absencii splnenia
podmienok vézby. Stazovatel tieZ namieta nezakonnost’ samotného zastavenia motorového vozidla,
s ¢im sa podla jeho nazoru krajsky sud ziadnym spoésobom nevysporiadal. Sumarizuje, ze v jeho
veci doslo k poruseniu zdkonnych ustanoveni § 89a, § 90 a § 92 Trestného poriadku, pricom odnatie
veci podla § 90 Trestného poriadku nemozno stotoziiovat s odnatim zbrane podla § 22 ods. 1

v

zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 171/1993 Zb.*). Krajsky sud sa podla stazovatela
nevysporiadal ani s tym, ze ukony trestného konania mal uskutoc¢iiovat’ vySetrovatel’ Policajného
zboru, anie operativni pracovnici Policajného zboru (ide o svojvolné odovodnenie v tejto Casti

napadnutého uznesenia).
b) tstavnopravnu neudrZatel'nost’ napadnutého uznesenia v otazke materialnych dovodov vizby;

Podl'a tvrdenia stazovatela odovodnenie krajského sidu nemozno povazovat v tejto casti
za dostatocné. Samotna dovodnost podozrenia zo spachania trestného ¢inu nepredstavuje
dostatocny dovod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Odévodnenie
obsahuje vSeobecné frazy ako ,,charakter trestnej cinnosti“ a skutocnosti, ktoré pdsobia
pausalizujuco. Stazovatel’ namieta, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho argumentéaciou tykajicou
“ ¢ zahladenych odsudeni. KonStatuje, Ze existencia zdznamov
v odpise z registra trestov nemoze byt postacujicim dévodom preventivnej vézby, na ¢o mu tiez
nebola poskytnutd adekvéatna odpoved’. Namieta, Ze z odovodnenia rozhodnutia krajského stdu
nie je mozn¢é zistit' pokracovanie, v akej konkrétnej (asponn druhovo vymedzenej) trestnej ¢innosti

sudy povazuji za dovodne predpokladané. Stazovatel’ je presvedCeny o absencii odovodnenia
krajského stidu aj vo vzt'ahu k ¢estnym vyhlaseniam ||| || NG - T

¢) ustavnopravnu neudrzZatelnost’ napadnutého uznesenia v otdzke nahradenia vizby zdkonnymi
nahradami;

sa jeho , kriminalnej minulosti

PoruSenie oznacenych prav stazovatel’ vidi v tom, ze napadnuté uznesenie neobsahuje konkrétne
arelevantné dovody, pre ktoré nebolo mozné pristupit’ k nahradeniu védzby. Konstatuje, Ze v jeho
veci bolo mozné nahradit’ vizbu dohl'adom probac¢ného alebo media¢ného tradnika alebo pripadne
nariadit’ ju kontrolou technickymi prostriedkami v zmysle § 82 ods. 4 Trestného poriadku.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tUstavnej staznosti je namietané porusenie prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a poruSenie prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a3 a4
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu o zamietnuti staznosti stazovatela podanej
proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

12. Ulohou ustavného stidu bolo pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti posadit’ relevanciu
tvrdeni st'azovatela o tom, Ze a) postup vSeobecnych sudov v suvislosti s nezaslanim vyjadrenia
prokuratora z 13. juna 2022 stazovatelovi na vyjadrenie podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku
nevyhovuje ustavnopravnym poziadavkdm na kontradiktérnost konania; b) nahradenie
odovodnenia uznesenia sudcu pre pripravné konanie krajskym stidom v otazke nezdkonnosti zacatia
trestného stihania — nezakonné zabezpecCenie kIicového dokazu, t. j. zbrane a streliva
je ustavnopravne neakceptovatel'né; c) napadnuté uznesenie je ustavne neudrzatelné — svojvol'né
zdovodu absencie zdkonného zacatia trestného stihania; d) napadnuté uznesenie je ustavne
neudrzatel'né v otdzke materialnych dovodov vézby a e) z dovodu nedostatocného vysporiadania
sa s otazkou nahradenia vidzby zdkonnymi ndhradami.

13. Ustavny sud v prvom rade uvadza, e sGdne preskimanie zékonnosti pozbavenia osobnej
slobody kladie naroky (okrem iného) na kvalitu preskimania. Vizobné konanie tykajuce
sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentélne
poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy,
ktoré su prenesené¢ do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru
aplikovateI'nych na konania tykajiuce sa vizby. Jednou z nich je aj pravo na naleZité odovodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika (strany) konania na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness “) pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné
dovody (pozri napr. I11. US 135/04, IIL. US 198/05, 111. US 581/2015, II. US 113/2020). Vieobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi (stranami)
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1II. US 209/04, 1. US 117/05).

14. Z ustélenej judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskumanie dévodu
a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vidzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stiidu o predizeni vizby.
Ulohou ustavného sudu je tak sledovat, ¢ vieobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (IIL. US 271/07, 11. US 464/2011).



15. Kasa¢nu intervenciu ustavného sudu by mohli vyprovokovat také pripadné rozhodnutia
a postupy vseobecnych sudov v rdmci rozhodovania o vézbe, ktoré by v uréitom Stadiu trestného
konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok
vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav
a slobdd (m. m. I. US 299/2022).

16. Na zéklade vlastnych zisteni Ustavny sud v tuvode konStatuje, ze stazovatel’ bol v novembri
2022 prepusteny z vdzby na slobodu. V tejto stvislosti uvadza, ze Gstavny prieskum rozhodnutia
o vizbe ma pre dotknuti osobu vyznam bez ohl'adu na skutocnost, ¢i vdzba stale trva. Pripadné
porusenie ustavou zarucenych prav a slobdd osoby, ktord bola vo vidzbe na zaklade nezdkonného
rozhodnutia alebo v nej ostala bez rozhodnutia o ponechani vo védzbe po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty, tak nie je zhojené prepustenim z vizby alebo jej prevedenim do vykonu trestu.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ uz nie je vo vizbe, nema za nasledok (automaticky) neopodstatnenost’
Gistavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu &i inému zasahu (m. m. nalezy Ustavného stidu
Ceskej republiky — ¢&. k. I. US 1692/19 z 26. septembra 2019, III. US 1919/20 z 20. oktdbra 2020,
m. m. I. US 486/2021).

III.1. K namietanému porusSeniu prav v suvislosti s nezaslanim vyjadrenia prokuratora
z 13. juna 2022 staZovatel’ovi:

17. Stazovatel' namieta sposob a lehotu doruc¢enia mu vyjadrenia prokuratora z 13. juna 2022
podaného k jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu [bod 9 a) tohto uznesenia],
¢o nevyhovuje ustavnopravnym poziadavkam na kontradiktérnost’ konania o vézbe.

18. Ustavny sud uz skordie vyslovil, Ze privo ulastnikov konania na doruenie procesnych
vyjadreni ostatnych Uc€astnikov treba povazovat’ za sucast prava na spravodlivy proces.
Nedorucenie vyjadrenia prokurdtora obvinenému ako druhej strane kontradiktorneho konania
vytvara stav nerovnosti strdn v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s kontradiktornostou konania
a so zasadou rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces. Nedostatok pri uplatiovani
niektorych zo zaruk spravodlivého sudneho konania, napr. na prvostupiovom sude, mdze byt
korigovany konanim na druhostupiiovom sude (m. m. L. US 2/05).

19. Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) zdoraziuje potrebu zohl'adiiovat’ konkrétne
okolnosti posudzovanej veci, ked tvrdi, Ze pravo na kontradiktorne konanie nie je absolutne
arozsah tohto prava sa mdze menit’ v zavislosti od Specifickych okolnosti pripadu (Asnar proti
Francuzsku ¢. 12316/04 z 18. 10. 2007, Vokoun proti Ceskej republike &. 20728/05 z 3. 7. 2008,
Ci¢manec proti Slovenskej republike ¢. 65302/11 z 28. 6. 2016, Kréméai a dalsi proti Ceskej
republike €. 35376/97 z 3. 3. 2000), a v niektorych pripadoch zohladnuje aj kritérium vzniku
podstatnej uymy stazovatel'ovi v suvislosti s nekomunikovanym stanoviskom.

20. V tejto stvislosti aj Gstavny std vo svojich rozhodnutiach uz uviedol (napr. I. US 50/2022),
ze princip kontradiktornosti konania, ktory je nesporne obsahom préva na spravodlivy proces,
nemoZzno chéapat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individualne okolnosti situécie,
na zaklade ktorych mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola moznost’ strany sporu
zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj redlne zmarend a tym jeho pozicia objektivne
oslabena (I. US 145/2021). K tomuto materidlnemu vykladu zisady kontradiktérnosti konania
sa v poslednom obdobi priklonil i ESCP (Puskarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’



¢. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ €. 37016/15 a naposledy vo veci
Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020, staznost’ ¢. 36446/17). Pri posudzovani porusenia principu
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani, ku ktorému dochddza nedorucenim vyjadrenia
ucastnika konania (strany sporu) protistrane, je potrebné zohladnit obsahovy vyznam
neoboznameného vyjadrenia (napr. rozsudok ESLEP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Francuzske;j
republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok ESI’P z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 20728/05).

21. Opravnenost’ namietky stazovatel'a smerujucej proti postupu okresného sudu, podla ktorej
okresny sud nedorucil stazovatelovi vyjadrenie prokurdtora pred rozhodnutim o jeho Zziadosti
na prepustenie z viazby na slobodu, ustavny sud nema dovod spochybnovat. Predmetna skuto¢nost’
vyplyva aj zo samotného napadnutého uznesenia krajského stdu. Stazovatel namieta postup
krajského sudu, ktory nepostupoval spravne, ak nezrusil uznesenie okresného sudu z 29. juna 2022,
ale potom, ked’ st'azovatel'ovi dorucil vyjadrenie prokurétora, vo veci rozhodol.

22. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud dorucil stazovatel'ovi dotknuté stanovisko
prokuratora do elektronickej schranky 28. jula 2022 a nasledne 29. jila 2022 osobne pri nahliadnuti
do spisu na krajskom sude. KonStatoval, Ze stazovatel’ mal vedomost’ aj o tom, kedy sa bude o jeho
staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 29. juna 2022 krajskym stidom rozhodovat. Krajsky sud
doplnil, ze obsah prokuratorovho stanoviska sa tykal otazok, ktoré stazovatel’ podrobne rozoberal
v samotnej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Zaroven krajsky sud vyslovil, ze obhajca
stazovatela podrobne reagoval na argumentaciu sudcu pre pripravné konanie a v podstate
sa vysporiadal s otdzkami, na ktoré reagoval prokurator vo svojom stanovisku. Podla nazoru
krajského stdu neSlo onovi problematiku, ku ktorej by sa stazovatel nevyjadroval
v predchadzajtcich pisomnych podaniach.

23. Z Gistavne] staznosti ajej priloh je zrejmé, Ze vyjadrenie prokurdtora bolo stazovatelovi
dorucené¢ az krajskym sudom, ktory ho stazovatel'ovi zaslal kratko pred svojim rozhodnutim.

24.V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze kritériom pre jeho rozhodovanie musi byt najmi
intenzita, ktorou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zaruCenych zakladnych prav alebo slobod, a vo vizbe na to zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobdd. O takuto
situdciu vSak podla nazoru Gstavného sudu nejde. Na pochybenie, ktoré krajsky sud zistil v postupe
okresného sudu, reagoval zaslanim vyjadrenia prokuritora staZovatelovi. V kontexte ustdlenej
judikatury o tom, Ze rozhodnutia prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’
izolovane (m. m. II. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
(resp. staznostné) konanie =z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m.
IV. US 160/2011), astavny sad konstatuje, e stazovatelom vytykany nedostatok nedosahuje podla
jeho ndzoru takd intenzitu, na zdklade ktorej by mohol ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto Casti
vyhoviet. Nie kazdé porusenie zdkonnosti ma totiz za nasledok aj porusenie v rovine ustavnosti.
Ustavny sud v tomto kontexte povazuje za rozhodné, Ze na vyjadrenie prokuratora stazovatel
mal moznost' reagovat’ aaj reagoval, priCom jeho argumenticiu krajsky sad reflektoval
vnapadnutom uzneseni. Ustavny sud akcentuje skutoénost vyplyvajiicu z namietaného
rozhodnutia, podla ktorého obhajca st'azovatela velmi podrobne reagoval na argumentaciu sudcu
pre pripravné konanie obsiahnuti v odévodneni rozhodnutia av ,,podstate sa vysporiadaval



s otazkami, na ktoré reagoval prokurdtor v stanovisku“. Zo stranky materidlnej interpretacie
uplatnenych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) tak bol v okolnostiach stazovatelovej veci
zachovany princip kontradiktornosti.

25. Vzhl'adom na uvedené zavery ustavného sidu nebola v okolnostiach predbezne prerokuvane;j
veci rozhodujica ani namietand lehota doruCenia vyjadrenia prokuratora stazovatelovi 28. jula
2022 alebo 29. jula 2022, ale skutocnost’, ze doslo k jeho doruceniu a stazovatel’ k nemu zaujal
stanovisko pred rozhodnutim krajského sudu, ktoré krajsky sud v napadnutom uzneseni zohl'adnil
a poskytol mu preskiimatel’'nti a Gistavne akceptovatel'ni odpoved’.

26. Stazovatel' poukazal aj na pravne zavery nalezu ¢. k. II. US 32/2016-39 z 15. juna 2016,
v zmysle ktorych pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
Gidastnikov treba povazovat' za sutast’ prava na spravodlivé sudne konanie. Ustavny sud uvadza,
ze predmetné teoretické vychodisko je platné aj nad’alej, avSak kazdy pripad je potrebné hodnotit’
v ramci jeho osobitych okolnosti, najma z pohl'adu toho, aky bol obsah pisomnosti a aky redlny
dopad na postavenie Gc¢astnika konania mal v kontexte moznosti reagovat’ na nové a pre konanie
zasadné skutocnosti. Tieto podmienky uz boli vo veci staZovatela posudené Ustavnym stidom
v bodoch 20 az 25 tohto uznesenia.

27. Pokial' stazovatel' poukazuje aj na iné rozhodnutia Gstavného sidu, medzi nimi aj na nalez
Gstavného sadu ¢&. k. I US 162/2017-47 z 19. jula 2017, ustavny sud uvadza, e v predmetnom
pripade i§lo o iny skutkovy stav, v rdmci ktorého doslo k nedoru¢eniu st'aznosti prokuratora proti
rozhodnutiu prvostupiiového sudu.

28. Vzhl'adom na uvedené tustavny sid odmieta stazovatelom podanu ustavnu staznost’ v tejto
jej Gasti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prav v suvislosti s naimietkou nezikonnosti zac¢atia trestného
stihania staZovatela:

29. Stazovatel’ v podstatnom namieta nezdkonnost zacatia trestného stihania (v stvislosti s tym
aj nahradenie oddvodnenia okresného sudu odvolacim sidom) z ddévodu nezakonného ziskania
dokazu — zbrane [namietky stazovatel'a v bode 9 b) a 10 a) tohto uznesenia, pozn.]. Podl'a ndzoru
stazovatel'a posudil krajsky sud predmetné otazky svojvolne.

30. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky siud sa jednoznacne vyjadril k zakonnosti
zastavenia motorového vozidla (s. 16 az 18). Podrobne opisal, z akych dévodov a na podklade
akych dokazov povazoval zastavenie osobného motorového vozidla za zdkonné. Zaroven nasledne
konkretizoval skutocnosti, akym postupom sa dostala zbrain do dispozicie organov cinnych
v trestnom konani. Krajsky sud sa zaoberal aj nadmietkami st'azovatel’a tykajicimi sa nezdkonnosti
samotného trestného stihania v nadvdznosti na nezrovnalosti v otdzke vydania ¢i odnatia veci.
K tomu poukazal na jednotlivé zapisnice o vysluchu svedka, resp. iradné zaznamy (s. 19). Pokial
v pripade rozporov medzi nimi vzal na ucel rozhodovania o vizbe stazovatel'a za smerodajnii najméa
vypoved por. | 2 to z dovodu, ze bezpecnostnu prehliadku, pri ktorej mala byt zbran
zaistend, vykonavali prislusnici pohotovostnej motorizovanej jednotky, nemozno mat’ (aj vzhl'adom
na vychodiska v bode bod 14 tohto uznesenia, pozn.) k tejto asti posudenia vyhrady. Ustavny sud



poukazuje na uradny zdznam por. |, v ktorom je popisany dovod zastavenia dotknutého
motorového vozidla, v nadvdznosti na ¢o sa v okolnostiach predbezne prerokivanej veci ani nejavi
byt zastavenie vozidla prekroCenim miery nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu sledovaného
sluzobnou cinnost'ou, resp. ako =zastavenie vozidla a vykonanie bezpecnostnej prehliadky
bez akéhokol'vek rozumného dovodu. Krajsky sud d’alej vyslovil, Ze realizacia ikkonu vydania veci
(zapisnica o vydani veci) bola podl'a jeho pravnych zaverov nedévodnd, resp. nemajiica oporu
v zakone (s. 19). Sumarizujic svoje zavery uviedol, Ze vo veci stazovatel'a doslo k odnatiu veci
(zbrane) podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Zb. s tym, ze absencia vydania potvrdenia podla
§ 22 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Zb. nespdsobuje nezdkonnost takého ukonu. Po poskytnuti
chronologického prehl'adu postupu organov ¢innych v trestnom konani vo veci stazovatela spolu
s prislusSnymi zékonnymi ustanoveniami (s. 20) konstatoval zadkonnost’ zacatia trestného stihania,
vznesenia obvinenia, ako aj nasledného védzobného trestného stihania (s. 21). Pretoze je obsah
napadnutého uznesenia stazovatel'ovi dobre zndmy, Gstavny sud nepovazoval za potrebné tieto jeho
relevantné Casti opdtovne citovat’.

31. Pokial’ ide o ndmietku nezdkonného zastavenia motorového vozidla, ustavny sud v kontexte
jej posudenia krajskym stidom nezistil moznost’ poruSenia oznacenych prav stazovatela, redlnost’
ktorej by mohol posudit po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie. Odlis$nd situacia
je v pripade otdzky zaistenia zbrane, ktord sa javi byt diskutabilna aj v nadviznosti na existujucu
zapisnicu o vydani veci, ktoru stazovatel’ podpisal a aktuadlne rozporuje. Vzhl'adom na podrobné
odovodnenie krajského sudu v napadnutom uzneseni, ktoré zodpovedd prilohdm prilozenym
k ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze staZovatel v Gstavnej staZnosti nenamietal,
Ze by zbran pri sebe nemal alebo Ze by na jej nosenie mal povolenie. Namietal ,,len” spdsob a formu
jej odnatia/vydania, t. j. zaistenia veci. Aplikujuc vychodiska definované v bode 14 tohto uznesenia
abertic do uvahy ustavnu akceptovatel'nost oddvodnenia krajského sudu v otdzke zastavenia
motorového vozidla, ustavny sid uzatvara, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vychdadzalo
zo zaistenia veci s tym, Ze obsahuje vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti. Ked'’Zze odévodnenie
krajského stdu obsahuje presved¢ivé tvahy tykajice sa posudenia zakonnosti zacatia trestného
stihania a v nadvdznosti nan aj vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, Ustavny sid nema v tomto
Stadiu trestného konania dovod donl zasahovat’ ¢i nahrddzat’ ho vlastnym posudenim. Zarovei
dopliia, Ze v okolnostiach veci stazovatela sa nejavi, ze by namietané skutocnosti boli takym
excesom pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vézby, ktory by opodstatioval
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie kasany zdsah tustavného sudu. Pokial ide
o definovanie skutku ¢i zédkonnost' dokazov, tie v rdmci rozhodovania o vidzbe vSeobecné sudy
s kone¢nou platnostou neuzatvaraji, pretoze takéto hodnotenie je vyhradené az rozhodovaniu
vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania v sulade so zasadou
bezprostrednosti a Gstnosti po podani obzaloby.

32. Ustavny sud uz uviedol, Ze je primarne vecou trestného sudu rozhodujiceho o vine vykonavat
dokazovanie a odstranovat rozpory medzi jednotlivymi ddékazmi, pripadne konfrontovat
nezrovnalosti vo vypovediach na hlavnom pojednavani a vo vypovediach urobenych v pripravnom
konani (m. m. IV. US 436/2021, III. US 358/2018, 1I. US 416/2021).

33. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na pravne zavery nalezu &. k. III. US 522/2021-50 z 12. novembra
2021 a nalez &. k. III. US 561/2021-57 z 21. decembra 2021, je potrebné uviest, Ze tieto (teoretické



vychodiskd) st nad’alej platné, avSak posudzovand vec stazovatela je odliSnd v podstatnych
skutocnostiach, a teda predmetné nalezy nie su bez d’alSiecho aplikovatel'né per analogiam.

34. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu prava v suavislosti s dovodmi vizby:

35. Stazovatel’ namieta nedostatocné a vSeobecné odévodnenie dovodov vdzby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku [10 b) tohto uznesenia].

36. Predmetom predbezného prerokovania tstavnej staznosti nie je samostatne posudit’ existenciu
viazobnych dovodov stazovatela tustavnym sidom v pozicii inStanéne nadriadeného sudu
a porovnat svoje zistenia so zavermi vSeobecnych sudov, ale presvedCit' sa, ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu déva dostatoény zaklad na vdzobné stihanie st'azovatel’a,
ato s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu aj na vsetky stazovatelom prezentované relevantné
namietky (m. m. I. US 299/2022).

37. Vo vzt'ahu k dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku krajsky sud poukazal
(s. 23) na osobu st'azovatela a povahu stihanej trestnej ¢innosti. Konkrétne akcentoval charakter
pachania trestnej ¢innosti (nésilnd trestnd ¢innost’) a jej rozsah (10 zdznamov v odpise z registra
trestov). Vo vztahu k predchadzajucim odstideniam st'azovatela krajsky sud uviedol (s. 23 a 24),
ze na ucely posudzovania dovodov vizby z hladiska sklonov obvineného k pachaniu trestnej
¢innosti ana ucel skiimania predmetného dovodu védzby moZno prihliadat’ aj na zahladené
odsudenia. V pripade staZovatela teda v tejto situdcii bolo mozné prihliadat aj na jeho
predchédzajice odsudenia. V osobe st'azovatel'a krajsky sud videl osobu péachajicu nasilnt trestnt
¢innost od ,mladého veku“, ato opakovane, priCom kndprave nedoSlo ani ulozenim
nepodmienecného trestu odiatia slobody. Stazovatel’ bol odstideny za zloCin zndsilnenia a zlo€in
sexualneho nasilia so stthrnnym trestom odiatia slobody na trindst' rokov. Po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu tohto trestu pokracoval v pachani imyselnej trestnej ¢innosti (odsudeny sadmi
Ceskej republiky). Podl’a nazoru krajského sudu je stazovatel’ opitovne stihany pre zlogin (zbrafi si
mal zabezpecit' nelegélne, pozn.), pricom jeho nebezpecnost sa ma zvySovat konzumaéciou
omamnych a psychotropnych latok, zakladajici riziko nepredvidatelnosti a nevyspytatelnosti
konania stazovatela nasilnej povahy. Krajsky sud tento komplex skutocnosti povaZoval
za odovodnujuci obavu z mozného pokracovania stazovatel'a v pachani trestnej ¢innosti.

38. V okolnostiach prerokivanej veci je k predmetnému sposobu odovodnenia potrebné uviest’,
ze Gstavny sud nenaSiel dovod, pre ktory by mohlo vo veci ddjst’ k poruseniu st’azovatelom
uvedenych prav, ked'ze napadnuté uznesenie je odévodnené dostatone adresne na to, aby boli
zrejmé jeho vychodiska. Ustavny sud pripomina, Ze pri rozhodovani o vizbe postatuje realna
hrozba, Ze obvineny bude konat’ tak, ako predpoklada uz uvedeny dévod vizby, ak nebude vzaty
do vidzby. Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu o naplneni dovodu tzv. preventivnej véizby
(m. m. II. US 348/2016). Vzhladom na uz uvedené skuto¢nosti nie je podla nazoru tstavného sidu
mozné prisvedCit’ namietke stazovatela o nedostatoénom (abstraktnom) odovodneni jeho vézby
a o nepostacujucich dévodoch preventivnej vizby (,,len” z dévodu existencie zdznamov v odpise
z registra trestov ¢i z dovodu ,,charakteru trestnej ¢innosti®). Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky
sud vyhodnotil existenciu vézobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
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Gistavne akceptovatelnym spdésobom (napr. Ustavny sid Ceskej republiky II. US 2086/14,
pokial’ ide o moznost prihliadat na zahladené odstdenia; 1. US 459/2021, IV. US 384/2021,
IV. US 87/2022, pokial ide o podmienky, za ktorych charakter trestnej &innosti moze byt
podkladom pre niektory z dovodov vizby), v nadvdznosti na Co Gstavnu st'aznost’ aj v tejto jej Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.4. K namietanému poruSeniu prav v suvislosti s nahradenim vizby:

39. Vo vztahu k moznosti nahradenia vézby zidkonnymi nahradami stazovatel' opédtovne
argumentuje nedostatoénym oddvodnenim napadnutého uznesenia. Tvrdi, ze v jeho veci bolo
mozné nahradit’ vizbu zakonnymi ndhradami.

40. Ustavny std permanentne pripomina, ¢ obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ustavy
je aj opravnenie trestne stihanej osoby spocivajuce v imperative, aby védzobny stid skimal moznosti
nahradenia vdzby zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou. Ak sa vSeobecny sud rozhodne vziat
trestne stithanil osobu do vézby, je nevyhnutné, aby rozhodnutie o nenahradeni vézby zalozil
na konkrétnych skuto¢nostiach, nie na abstraktnej ivahe (m. m. IIL US 38/01, IV. US 650/2018,
IV. US 436/2021). Nahradenie viizby zakonom ustanovenou garanciou a s tym spojené obmedzenia
su benefitom obvineného, ktory mu umoziuje, napriek danosti materidlneho a formalneho dévodu

vizby, byt stihany na slobode (teda s vyuzitim proporciondlne miernejSicho prostriedku zasahu
do osobnych prav (R 44/2018).

41. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa krajsky sud dostatone vysporiadal aj s otdzkou nahradenia
viazby. Poukazal najmd na trestni minulost’ staZovatela, v nadvédznosti na ¢o prijal zaver
o nemoznosti nahradit’ jeho vézbu ¢i uz ziadanym dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika
¢i pripadnymi povinnostami a obmedzeniami alebo kontrolou technickymi prostriedkami (s. 25).
Akcentoval najmd skutocnost’, Ze stazovatel' sa nasilnej trestnej Cinnosti v minulosti dopustil
v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia s doh'adom proba¢ného a mediacného tradnika nad
jeho osobou, ¢o len zvysilo presvedcenie sudu o tom, Ze tento dohl'ad nebol dostatoénym dévodom
na vedenie riadneho zivota. Uviedol, ze aj ked’ by bol suidom monitorovany pohyb stazovatela,
predmetné by nebolo spdsobilé eliminovat’ riziko d’al§ieho pachania nasilnej trestnej ¢innosti — bola
by vedomost’ otom, kde sa nachadza, nie vSak otom, o vykondva. Pokial’ iSlo o mozZnost
nahradenia vézby, resp. jej nenahradenia zarukou doveryhodnej osoby, k tejto sa krajsky sud
tiez vyjadril, priCom uzatvoril, ze druzbu stazovatel'a nepovazoval za osobu s takym vplyvom
na stazovatela, aby poskytovala dostato¢ntl zaruku vedenia riadneho zivota st'azovatel’a (s. 26).

42. Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze krajsky std sa pertraktovanej otazke venoval s poukazom
na konkrétne skutocnosti, pre ktoré k nahradeniu jeho vizby zdkonnymi nédhradami nepristapil.
Ustavny std hodnoti ako tUstavne udrzatelny zaver vieobecného stdu, Ze prave s ohPadom
na osobnostné predpoklady stazovatel'a nebolo (z pohladu sudu) mozné v dotknutom Stadiu
trestného konania nahradit’ jeho vdzbu zdkonnymi nahradami.

43. Ustavny sad odmietol ustavnu staznost’ aj v tejto jej Gasti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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I11.5. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru:

44. Clanok 5 ods. 1 dohovoru obsahuje katalog viacerych konkrétnych pripustnych spésobov
zasahu orgdnu verejnej moci [pod pism. a) az f)] do osobnej slobody fyzickej osoby. Stazovatel
v petite ustavnej staznosti (t. j. v navrhu, o ktorom by mal ustavny sid rozhodovat, pozn.)
Specifikoval, ze krajsky sud postupoval v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, a tym mal
nedovolene zasiahnut' do jeho osobnej slobody. V danej veci je vSak neopodstatnenym namietanie
zasahu do prava stazovatela podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, pretoze z jeho znenia
jednoznacne vyplyva, Ze tento sa ratione materiae vztahuje na (prvotné) vzatie do vizby,
t.j. na uvalenie vizby. Procesné¢ pravidld tykajuce sa skumania dévodnosti d’alSieho trvania
(pokracovania) vizby su ako ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (m. m.
1. US 338/06, I. US 352/06, II. US 318/06, III. US 34/07, 1. US 95/2021). Pretoze napadnuté
uznesenie sa tykalo rozhodovania o d’alSom pokracovani vizby (ponechani stazovatela vo vézbe),
ustavny sud Ustavni staznost aj v tejto casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

45. Ked’Zze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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